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ПРЕ­ДИК­ТО­РИ НА­МЕ­РА И ­
ПО­НА­ША­ЊА: МО­ГУ ЛИ ­
МУ­ЗЕЈ­СКИ ФЕ­СТИ­ВА­ЛИ ­

ПО­ВЕ­ЋА­ТИ ПО­ПУ­ЛАР­НОСТ 
МУ­ЗЕ­ЈА?

Сажетак: Му­зеј­ски фе­сти­ва­ли при­вла­че ве­ли­ки број љу­ди: не­ки 
до­ла­зе са­мо та­да (по­тен­ци­јал­ни по­се­ти­о­ци ре­дов­них му­зеј­ских 
про­гра­ма), док дру­ги до­ла­зе и ми­мо фе­сти­ва­ла (по­се­ти­о­ци). Ово 
ис­тра­жи­ва­ње спро­ве­де­но је то­ком фе­сти­ва­ла Му­зе­ји Ср­би­је де­
сет да­на од 10 до 10 (N = 2472). У скла­ду са те­о­ри­јом пла­ни­ра­
ног по­на­ша­ња (ТПП) и ре­зул­та­ти­ма ра­ни­јег ис­тра­жи­ва­ња ко­је 
је по­ка­за­ло да ста­во­ви, су­бјек­тив­не нор­ме и опа­же­на кон­тро­ла 
ја­сно ди­фе­рен­ци­ра­ју по­се­ти­о­це од по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца ре­
дов­них му­зеј­ских про­гра­ма – пр­ви циљ овог ис­тра­жи­ва­ња био је да 
се про­ве­ри да ли се ти на­ла­зи ре­пли­ци­ра­ју. Дру­ги циљ је био да се 
ис­пи­та да ли ТПП до­дат­но ди­фе­рен­ци­ра по­тен­ци­јал­не по­се­ти­о­це 
у за­ви­сно­сти од на­ме­ра да че­шће по­се­ћу­ју му­зе­је на­кон фе­сти­ва­
ла. Ре­зул­та­ти су по­твр­ди­ли ра­ни­је на­ла­зе и по­ка­за­ли да ста­во­ви и 
опа­же­на кон­тро­ла до­дат­но ди­фе­рен­ци­ра­ју по­тен­ци­јал­не по­се­ти­
о­це. Ди­ску­то­ва­не су те­о­риј­ске и прак­тич­не им­пли­ка­ци­је ре­зул­та­
та, као и при­мен­љи­вост кон­цеп­та по­тен­ци­јал­не му­зеј­ске пу­бли­ке 
у кон­тек­сту фе­сти­ва­ла.

Кључне речи: те­о­ри­ја пла­ни­ра­ног по­на­ша­ња, пу­бли­ка, по­се­ти­о­ци 
му­зе­ја, кул­тур­на пар­ти­ци­па­ци­ја, став, на­ме­ра 
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Па­ра­лел­но1 са ем­пи­риј­ским на­ла­зи­ма о то­ме да љу­ди, а по­
себ­но мла­ди, нај­ве­ћи део сло­бод­ног вре­ме­на про­во­де у раз­
ли­чи­тим вр­ста­ма за­ба­ве, углав­ном уз ТВ про­грам и мо­бил­
ни те­ле­фон, ау­то­ри упо­зо­ра­ва­ју на мо­гу­ће не­га­тив­не ефек­
те та­ко струк­ту­ри­са­ног сло­бод­ног вре­ме­на2. На­гла­ша­ва се 
да је уна­пре­ђе­ње ква­ли­те­та ак­тив­но­сти у сло­бод­но вре­ме 
ва­жно за по­бољ­ша­ње оп­штег бла­го­ста­ња по­је­дин­ца, као и 
за сма­ње­ње ри­зич­них об­ли­ка по­на­ша­ња3. При том, ина­че 
сла­бо за­сту­пље­ни са­др­жа­ји кул­ту­ре и умет­но­сти, углав­ном 
се од­но­се на чи­та­ње књи­га, од­ла­зак у би­о­скоп или по­зо­ри­
ште, док је по­се­ћи­ва­ње му­зе­ја ме­ђу нај­ма­ње по­пу­лар­ним 
активно­сти­ма4. 

Ре­ла­тив­но дав­но је уста­но­вље­но да де­мо­граф­ска обе­леж­ја 
ни­су до­вољ­на за пред­ви­ђа­ње да ли ће не­ко по­се­ти­ти му­зеј 
или не­ће, те да је ва­жно иден­ти­фи­ко­ва­ти и пси­хо­ло­шке фак­
то­ре ко­ји ути­чу на до­но­ше­ње од­лу­ке о по­се­ти му­зе­ју, ка­ко 
би се у скла­ду с тим пла­ни­ра­ле ак­тив­но­сти за при­вла­че­ње 
но­вих по­се­ти­ла­ца5. По­што је та­ко­ђе утвр­ђе­но да не­ки љу­ди 
јед­но­став­но не во­ле да по­се­ћу­ју му­зе­је и во­ле да ра­де не­што 
дру­го у сло­бод­но вре­ме, пре­по­ру­ка је да се ис­тра­жи онај 
део по­пу­ла­ци­је ко­ји не­ма на­ви­ке по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја, али 
има по­зи­тив­не ста­во­ве и по­ка­зу­је ин­те­ре­со­ва­ње за њи­хо­ве 
про­гра­ме, па се мо­гу схва­ти­ти као по­тен­ци­јал­ни по­се­ти­о­ци 
(енгл. in­ten­ders6). Ка­ко до њих до­ћи? 

У овом ра­ду, основ­на иде­ја је би­ла да се кон­цепт по­тен­ци­
јал­них по­се­ти­ла­ца ре­дов­них му­зеј­ских про­гра­ма ис­пи­та у 
кон­тек­сту но­вог му­зеј­ског фе­сти­ва­ла Му­зе­ји Ср­би­је де­сет 
да­на од 10 до 10. На­и­ме, већ је ре­ги­стро­ван фе­но­мен ма­
сов­ног по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја у Ср­би­ји то­ком јед­не фе­сти­вал­ске 

1	 Рад је на­стао у скло­пу про­јек­та За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­
ка По­се­ти­о­ци ма­ни­фе­ста­ци­је `Музеји Ср­би­је де­сет да­на од 10 до 10`, 
ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство кул­ту­ре Ре­пу­бли­ке Ср­би­је. 

2	 Ste­pa­no­vić, I. (2011). Mla­di i za­ba­va: Ima li me­sta za za­bri­nu­tost? En­gra­mi 
33, str. 33–46; Cve­ti­ča­nin, P. (2007) Kul­tur­ne po­tre­be, na­vi­ke i ukus gra­đa­na 
Sr­bi­je i Ma­ke­do­ni­je, Niš: Od­bor za gra­đan­sku ini­ci­ja­ti­vu.

3	 Anić, P. (2014) He­do­nic and eu­da­i­mo­nic mo­ti­ves for fa­vo­u­ri­te ac­ti­vi­ti­
es, Prime­nje­na psi­ho­lo­gi­ja 7, str. 5–21; Man­nell, R. C. and Kle­i­ber, D. A. 
(1997) A so­cial psycho­logy of le­i­su­re, Sta­te Col­le­ge, PA: Ven­tu­re Pu­blis­hing; 
Newman, D. B., Tay, L. and Di­e­ner, E. (2014) Le­i­su­re and su­bjec­ti­ve well-
be­ing: A mo­del of psycho­lo­gi­cal mec­ha­nisms as me­di­a­ting fac­tors, Jo­ur­nal 
of Hap­pi­ness Stu­di­es 15, pp. 555–578.

4	 Cve­ti­ča­nin, P. нав. де­ло; Mr­đa, S. (2011) Kul­tur­ni ži­vot i po­tre­be stu­de­na­ta 
u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka.

5	 Hood, M. (1983) Staying away: Why pe­o­ple cho­o­se not to vi­sit mu­se­ums, 
Mu­se­um News 61, pp. 150–157; An­der­sen, A. R. and Belk, R. W. (1980), Pre­
dic­tors of at­ten­dan­ce at the per­for­ming arts, Jo­ur­nal of Con­su­mer Re­se­arch 7, 
pp. 112–120.

6	 Digl, K. (1998) Mar­ke­ting umet­no­sti, Be­o­grad: Clio.
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но­ћи (Ноћ му­зе­ја) на­су­прот не­про­ме­ње­но сла­бом ин­те­ре­со­
ва­њу за про­гра­ме истих уста­но­ва оста­лим да­ни­ма7. Ем­пи­
риј­ски по­да­ци су по­ка­за­ли да 39% ис­пи­та­ни­ка ни­је по­се­ти­
ло ни­је­дан му­зеј то­ком прет­ход­них го­ди­ну да­на, али су ипак 
од­лу­чи­ли то да учи­не то­ком те јед­не но­ћи, упр­кос ду­гач­ким 
ре­до­ви­ма и оби­љу ал­тер­на­тив­них по­ну­да, па су озна­че­ни 
као по­тен­ци­јал­на му­зеј­ска пу­бли­ка8. У по­ре­ђе­њу с по­се­ти­
о­ци­ма фе­сти­ва­ла ко­ји су му­зе­је по­се­ћи­ва­ли у прет­ход­ном 
пе­ри­о­ду, по­тен­ци­јал­ни по­се­ти­о­ци су има­ли не­га­тив­ни­је ста­
во­ве о по­се­ћи­ва­њу ових установа.

Спе­ци­фич­ност фе­сти­вал­ске ат­мос­фе­ре и про­грам­ске по­ну­
де Но­ћи му­зе­ја у по­ре­ђе­њу с ре­дов­ном по­ну­дом му­зе­ја, те 
мо­гу­ћа раз­ли­ка у мо­ти­ва­ци­ји за по­се­ћи­ва­ње јед­них и дру­
гих про­гра­ма (со­ци­јал­ни фак­то­ри у слу­ча­ју фе­сти­вал­ске 
пу­бли­ке9; еду­ка­ци­ја, ре­лак­са­ци­ја и друго у слу­ча­ју ре­дов­не 
му­зеј­ске пу­бли­ке10) – ука­за­ли су на по­тре­бу до­дат­не про­ве­
ре при­мен­љи­во­сти кон­цеп­та по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца ре­
дов­них му­зеј­ских про­гра­ма (у даљем тексту: по­тен­ци­јал­ни 
по­се­ти­о­ци) у кон­тек­сту фе­сти­ва­ла. Та­ко­ђе, оста­ло је отво­
ре­но пи­та­ње ди­фе­рен­ци­ја­ци­је по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца у 
по­гле­ду на­ме­ре да по­се­те му­зе­је на­кон фе­сти­ва­ла, има­ју­ћи 
у ви­ду на­по­ме­не ау­то­ра да ка­те­го­ри­ја по­тен­ци­јал­них по­се­
ти­ла­ца ни­је је­дин­стве­на, те да се са­сто­ји од гру­па ко­је се 
мо­гу раз­ли­ко­ва­ти у по­гле­ду по­тре­ба, ста­во­ва, на­ме­ра итд11. 
Упра­во та пи­та­ња би­ла су осно­ва за осми­шља­ва­ње овог ис­
тра­жи­ва­ња то­ком но­вог фе­сти­ва­ла 2016. го­ди­не. Кон­цепт 
но­вог фе­сти­ва­ла под­ра­зу­ме­ва да му­зе­ји то­ком де­сет да­на од 
10 до 22 ча­са, уз бес­пла­тан улаз, по­ну­де раз­ли­чи­те про­гра­ме 
(стал­на поставка, као и три­би­не, пре­да­ва­ња, из­ло­жбе итд), 

7	 Mar­ti­no­vić, D. i Jo­kić, B. (2012) Noć mu­ze­ja kao kul­tu­ro­loš­ki i druš­tve­ni ­
fe­no­men u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka.

8	 Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. (2013) За­што по­се­ће­ност `Ноћи музеја` не пред­
ви­ђа по­се­ће­ност му­зе­ја то­ком го­ди­не: од­нос ста­во­ва и по­на­ша­ња, 
Кул­ту­ра број 140, Београд: Завод за проучавање културног развитка, ­
стр. 445–469.

9	 Cromp­ton, J. L. and McKay, S. L. (1997) Mo­ti­ves of vi­si­tors at­ten­ding fe­sti­
val events, An­nals of To­u­rism Re­se­arch 2, pp. 425–439.

10	Bur­ton, C., Lo­u­vi­e­re, J. and Young, L. (2009) Re­ta­i­ning the vi­si­tor, en­han­
cing the ex­pe­ri­en­ce: Iden­tifying at­tri­bu­tes of cho­i­ce in re­pe­at mu­se­um vi­si­ta­
tion, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Non­pro­fit and Vo­lun­tary Sec­tor Mar­ke­ting 14, 
pp. 21–34; Ma­stan­drea, S., Bar­to­li, G. and Bo­ve, G. (2009) Pre­fe­ren­ces for 
an­ci­ent and mo­dern art mu­se­ums: Vi­si­tor ex­pe­ri­en­ces and per­so­na­lity cha­rac­
te­ri­stics, Psycho­logy of Aest­he­tics, Cre­a­ti­vity, and the Arts 3, pp. 164–173; 
Mar­ti­no­vić, D. (2010) Mu­zej­ska pu­bli­ka u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­
ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka; Pren­ti­ce, R., Da­vi­es, A. and Be­e­ho, A. (1997) 
Se­e­king ge­ne­ric mo­ti­va­ti­ons for vi­si­ting and not vi­si­ting mu­se­ums and li­ke 
cul­tu­ral at­trac­ti­ons, Mu­se­um Ma­na­ge­ment and Cu­ra­tor­ship 16, pp. 45–70.

11	Digl, K. нав. де­ло. 
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ипак не­по­сред­ни­је по­ве­за­не са му­зеј­ским са­др­жа­ји­ма не­го 
што је то то­ком Но­ћи му­зе­ја. 

Опре­де­ли­ли смо се за те­о­ри­ју пла­ни­ра­ног по­на­ша­ња (енгл. 
The­ory of plan­ned be­ha­vi­or12), као од­го­ва­ра­ју­ћи те­о­риј­ски 
оквир за ово ис­тра­жи­ва­ње из ви­ше раз­ло­га. Нај­пре, ово је 
још увек ем­пи­риј­ски нај­у­те­ме­ље­ни­ја те­о­ри­ја о од­но­су ста­
во­ва и на­ме­ра, ко­је да­ље пред­ви­ђа­ју по­на­ша­ње у бу­дућ­но­
сти13. Ње­ну при­ме­ну у до­ме­ну ак­тив­но­сти у сло­бод­но вре­
ме де­мон­стри­ра­ли су и са­ми ау­то­ри те­о­ри­је14. По­ред то­га, 
ис­тра­жи­ва­ње пу­бли­ке Но­ћи му­зе­ја та­ко­ђе је спро­ве­де­но у 
овом те­о­риј­ском окви­ру, ко­ји се по­ка­зао при­мен­љи­вим за 
раз­ли­ко­ва­ње по­се­ти­ла­ца фе­сти­ва­ла по на­ви­ка­ма по­се­ћи­
ва­ња му­зе­ја у прет­ход­ном пе­ри­о­ду, као и за пред­ви­ђа­ње 
намера о бу­ду­ћем по­на­ша­њу15. 

Те­о­ри­ја пла­ни­ра­ног по­на­ша­ња (ТПП) пред­ста­вља про­ши­ре­
ну фор­му те­о­ри­је ра­зло­жне ак­ци­је (енгл. The­ory of re­a­so­ned 
ac­tion, ТРА16). Пре­ма ТРА, по­на­ша­ње је де­тер­ми­ни­са­но на­
ме­ром, а на­ме­ра ста­во­ви­ма о по­на­ша­њу (вред­но­ва­ње из­во­
ђе­ња по­на­ша­ња) и су­бјек­тив­ним нор­ма­ма (опа­жа­ње то­га да 
ли су зна­чај­ни дру­ги на­кло­ње­ни то­ме да се ис­пи­та­ник ан­га­
жу­је у по­на­ша­њу ко­је се ис­пи­ту­је) – на­ме­ра за­пра­во мо­же 
би­ти де­тер­ми­ни­са­на ста­во­ви­ма или су­бјек­тив­ним нор­ма­ма 
или и јед­ним и дру­гим. Прет­по­став­ка је да дру­ги фак­то­ри 
не­ће има­ти ути­ца­ја на на­ме­ре и по­на­ша­ње, од­но­сно да ће се 
њи­хов ути­цај ма­ни­фе­сто­ва­ти кроз еле­мен­те мо­де­ла. ТПП, 
по­ред по­ме­ну­тих фак­то­ра, у об­зир узи­ма и опа­же­ну кон­тро­
лу по­на­ша­ња, од­но­сно опа­же­ну ла­ко­ћу или те­шко­ћу из­во­
ђе­ња по­на­ша­ња као пре­дик­то­ра и по­на­ша­ња и на­ме­ре. ТПП 
је пре­по­руч­љи­ва у слу­ча­је­ви­ма када понашање ни­је са­свим 
под вољ­ном кон­тро­лом, од­но­сно ка­да је ње­го­во из­во­ђе­ње 

12	Aj­zen, I. From in­ten­ti­ons to ac­ti­ons: A the­ory of plan­ned be­ha­vi­or, in: Ac­tion.
con­trol: From cog­ni­tion to be­ha­vi­or, eds. Ku­hi, J. and Bec­kmann, J. (1985), 
He­i­del­berg: Sprin­ger, pp. 11–39.

13	Aj­zen, I. The the­ory of plan­ned be­ha­vi­o­ur: re­ac­ti­ons and re­flec­ti­ons. Psycho­
logy & He­alth, 26, pp. 1113–1127; Ar­mi­ta­ge, C. J. and Con­ner, M. (2001) 
Effi ­cacy of the the­ory of plan­ned be­ha­vi­o­ur: A me­ta-analytic re­vi­ew, Bri­tish 
Jo­ur­nal of So­cial Psycho­logy 40, pp. 471–499; Fis­hbein, M. and Aj­zen, I. 
(2005) The in­flu­en­ce of at­ti­tu­des on be­ha­vi­or, in: The hand­bo­ok of at­ti­tu­
des, eds. Johnson, B. T. and Zan­na, M. P. (2011), Mah­wah, NJ: Erl­ba­um, ­
pp. 173–221.

14	Aj­zen, I. and Dri­ver, D. L. (1992) Ap­pli­ca­tion of the the­ory of plan­ned be­ha­
vi­or to le­i­su­re cho­i­ce, Jo­ur­nal of Le­i­su­re Re­se­arch 3, pp. 207–224.

15	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло. 
16	Aj­zen, I. and Fis­hbein, M. (1980) Pre­dic­tion of goal-di­rec­ted be­ha­vi­or: At­ti­

tu­des, in­ten­ti­ons, and per­ce­i­ved be­ha­vi­o­ral con­trol, Jo­ur­nal of Ex­pe­ri­men­tal 
So­cial Psycho­logy 22, pp. 453–474; Fis­hbein, M. and Aj­zen, I. The in­flu­en­ce 
of at­ti­tu­des on be­ha­vi­or, in: The hand­bo­ok of at­ti­tu­des, eds. Johnson, B. T. 
and Zan­na, M. P. (2005), Mah­wah, NJ: Erl­ba­um pp. 173–221.
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огра­ни­че­но мо­гућ­но­сти­ма, ве­шти­на­ма или спо­соб­но­сти­ма. 
Прет­по­став­ка је да на­ме­ра да се из­ве­де по­на­ша­ње не­ће би­
ти фор­ми­ра­на уко­ли­ко по­је­ди­нац осе­ћа не­до­ста­так кон­тро­
ле над из­во­ђе­њем, чак и уко­ли­ко су ста­во­ви и су­бјек­тив­не 
нор­ме по­вољ­ни.

По­што је би­ло оче­ки­ва­но да ће и то­ком но­вог фе­сти­ва­ла би­
ти при­сут­ни и они ко­ји ина­че не­ма­ју на­ви­ку по­се­ћи­ва­ња му­
зе­ја, ово ис­тра­жи­ва­ње је осми­шље­но са два глав­на ци­ља, а у 
скла­ду са еле­мен­ти­ма ко­је пред­ви­ђа ТПП. Пр­ви циљ је био 
да се ис­пи­та да ли ста­во­ви о по­се­ћи­ва­њу му­зе­ја, су­бјек­тив­не 
нор­ме и опа­же­на кон­тро­ла ди­фе­рен­ци­ра­ју по­се­ти­о­це му­зе­
ја (они ко­ји то чи­не и ми­мо фе­сти­ва­ла) од по­тен­ци­јал­них 
по­се­ти­ла­ца (они ко­ји не по­се­ћу­ју му­зе­је ми­мо фе­сти­ва­ла), 
те да ли тој ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји до­при­но­се де­мо­граф­ске ва­ри­
ја­бле (пол, ста­рост сте­пен струч­не спре­ме). На тај на­чин, 
требало је да се про­ве­ри да ли се ре­пли­ци­ра­ју ре­зул­та­ти из 
ис­тра­жи­ва­ња пу­бли­ке Но­ћи му­зе­ја, ка­да се по­ка­за­ло да су 
зна­чај­ни пре­дик­то­ри на­ви­ка би­ле све ва­ри­ја­бле ко­је пред­
ви­ђа ТПП, а од де­мо­граф­ских ва­ри­ја­бли зна­ча­јан ефе­кат 
имао је сте­пен струч­не спре­ме17. У том сми­слу, ре­зул­та­ти 
би мо­гли да ука­жу на спе­ци­фич­но­сти пу­бли­ке јед­ног и дру­
гог фе­сти­ва­ла, као и да от­кри­ју евен­ту­ал­не пра­вил­но­сти у 
овом до­ме­ну, ко­је се ис­по­ља­ва­ју у раз­ли­чи­тим кон­тек­сти­ма. 
Тре­ба­ло би на­по­ме­ну­ти да неки ау­то­ри пре­по­зна­ју су­штин­
ску раз­ли­ку из­ме­ђу тер­ми­на пу­бли­ка и по­се­ти­лац, у том сми­
слу што пр­ви тер­мин под­ра­зу­ме­ва кри­тич­ко раз­ми­шља­ње и 
ак­ти­ван од­нос пре­ма про­гра­му, док је мо­гу­ће да не­ко по­се­ти 
му­зеј из тзв. па­ра­ра­зло­га, нпр. са­мо да би пра­вио не­ко­ме 
дру­штво18. У овом ра­ду, пре­те­жно ће­мо ко­ри­сти­ти тер­мин 
му­зеј­ски по­се­ти­о­ци, али се не­ће­мо стро­го др­жа­ти поменуте 
ди­стинк­ци­је, за­то што у овом те­о­риј­ском кон­тек­сту она ни­је 
пре­суд­на, а и сто­га што је у ис­тра­жи­вач­ком сми­слу те­шко 
из­ме­ри­ти раз­ли­ке из­ме­ђу ова­ко де­фи­ни­са­не му­зеј­ске пу­бли­
ке и оних ко­ји јој не при­па­да­ју, иа­ко је­су по­се­ти­о­ци му­зеј­
ских про­гра­ма. У ди­ску­си­ји ће­мо се још јед­ном освр­ну­ти 
на ове пој­мо­ве из угла до­би­је­них ре­зул­та­та. Та­ко­ђе је ва­жно 
на­гла­си­ти да, иа­ко прет­ход­но по­на­ша­ње ини­ци­јал­но ни­је 
би­ло укљу­че­но у Ај­зе­нов мо­дел, ем­пи­риј­ски је по­ка­за­но 
да оно мо­же би­ти ва­жан пре­дик­тор на­ме­ре или бу­ду­ћег по­
на­ша­ња19. Претпостав­ка је да на­ви­ке мо­гу има­ти ди­рек­тан 

17	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло.
18	Dra­gi­će­vić­–Še­šić, M (1998) Pu­bli­ka, Kul­tu­ra broj 97, Beograd: Zavod za 

proučavanje kulturnog razvitka, str. 69–88.
19	Abra­ham, C. and She­e­ran, P. (2003) Im­pli­ca­ti­ons of goal the­o­ri­es for the the­

o­ri­es of re­a­so­ned ac­tion and plan­ned be­ha­vi­or, Cur­rent Psycho­logy 22,  pp. 
264–280; Smith, J. R., Te­rry, D. J., Man­stead, A. S. R., Lo­u­is, W. R., Kot­ter­
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ефе­кат на бу­ду­ће по­на­ша­ње без све­сног про­це­са до­но­ше­ња 
од­лу­ке, али у но­вом кон­тек­сту, прет­ход­но по­на­ша­ње за­јед­но 
са ва­ри­ја­бла­ма ко­је пред­ла­же ТПП мо­же ути­ца­ти на на­ме­
ре, ко­је за­тим има­ју ефек­та на бу­ду­ће по­на­ша­ње20. У овом 
ис­тра­жи­ва­њу, план је био да се испита однос прет­ход­ног 
по­на­ша­ња са ста­во­ви­ма, су­бјек­тив­ним нор­ма­ма и опа­же­ном 
кон­тро­лом, што би из пер­спек­ти­ве раз­во­ја пу­бли­ке мо­гло да 
бу­де ин­фор­ма­тив­ни­је од по­да­тка да они ко­ји су ра­ни­је по­се­
ћи­ва­ли му­зе­је има­ју на­ме­ру да и да­ље то чи­не. Дру­ги циљ је 
био да се ис­пи­та да ли ста­во­ви, опа­же­на кон­тро­ла и су­бјек­
тив­не нор­ме до­дат­но ди­фе­рен­ци­ра­ју по­тен­ци­јал­не по­се­ти­о­
це у по­гле­ду на­ме­ре да у на­ред­ном пе­ри­о­ду му­зе­је по­се­ћу­ју 
че­шће, што је но­ви­на у од­но­су на ра­ни­је ис­тра­жи­ва­ње21. 

Украт­ко, пла­ни­ра­ли смо да ста­во­ве, су­бјек­тив­не нор­ме и 
опа­же­ну кон­тро­лу, с јед­не стра­не, по­ве­же­мо са на­ви­ка­ма у 
прет­ход­ном пе­ри­о­ду (да ли по­се­ти­о­ци му­зеј­ског фе­сти­ва­ла 
је­су или ни­су по­се­ћи­ва­ли му­зе­је пре фе­сти­ва­ла), а с дру­ге 
стра­не са на­ме­ра­ма за бу­дућ­ност (да ли на­ме­ра­ва­ју че­шће да 
по­се­ћу­ју му­зе­је на­кон фе­сти­ва­ла, са по­себ­ном за­ни­ма­њем 
за оне ко­ји то ни­су чи­ни­ли у прет­ход­ном пе­ри­о­ду). 

Ме­тод

Узо­рак и про­це­ду­ра
Ре­ги­о­нал­но стра­ти­фи­ко­ва­ни слу­чај­ни узо­рак де­фи­ни­сан је 
на осно­ву по­да­та­ка о по­се­ће­но­сти му­зе­ја на истом фе­сти­
ва­лу 2015. го­ди­не, с тим што су кри­те­ри­ју­ми за из­бор ис­
пи­та­ни­ка де­фи­ни­са­ни та­ко да бу­ду укљу­че­ни ста­ри­ји од 14 
го­ди­на, по­што де­ца основ­но­школ­ског уз­ра­ста углав­ном до­
ла­зе у прат­њи ро­ди­те­ља или у окви­ру ор­га­ни­зо­ва­них школ­
ских по­се­та. Об­у­хва­ће­но је 40.5% ис­пи­та­ни­ка са те­ри­то­ри­је 
гра­да Бе­о­гра­да, 23.5% са те­ри­то­ри­је Вој­во­ди­не, 21% Ју­жне 
и Ис­точ­не Ср­би­је и 14.9% Шу­ма­ди­је и За­пад­не Ср­би­је, на 
укуп­но 47 му­зеј­ских ло­ка­ци­ја у 28 гра­до­ва (N = 2472). 

Про­сеч­на ста­рост ис­пи­та­ни­ка је би­ла 38 го­ди­на (SD = 15.66), 
а об­у­хва­ће­но је ви­ше же­на (61.1%) не­го му­шка­ра­ца, што је 
у скла­ду са уо­би­ча­је­ном струк­ту­ром по­се­ти­ла­ца про­гра­ма у 

man, D. and Wolfs, J. (2008) The at­ti­tu­de­–be­ha­vi­or re­la­ti­on­ship in con­su­mer 
con­duct: The ro­le of norms, past be­ha­vi­or, and self-iden­tity, The Jo­ur­nal of 
So­cial Psycho­logy 148, pp. 311–333.

20	Qu­el­let­te, J. A. and Wo­od, W. (1998) Ha­bit and in­ten­tion in everyday li­fe: 
The mul­ti­ple pro­ces­ses by which past be­ha­vi­or pre­dicts fu­tu­re be­ha­vi­or, 
Psycho­lo­gi­cal Bul­le­tin 124, pp. 54–74.

21	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло.
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обла­сти кул­ту­ре и умет­но­сти22. У по­гле­ду сте­пе­на струч­не 
спре­ме, ви­шу шко­лу или фа­кул­тет за­вр­ши­ло је 42.3%, док је 
оних са пост­ди­плом­ским обра­зо­ва­њем не­што ма­ње (12.2%). 
За­вр­ше­ну основ­ну или сред­њу шко­лу има 45.5% (од то­га 
8.9% основ­ну).

Ан­ке­та је ре­а­ли­зо­ва­на од 13. до 21. ма­ја 2016. го­ди­не. Об­у­
че­ни ан­ке­та­ри би­ра­ли су ис­пи­та­ни­ке по стан­дар­ди­зо­ва­ној 
про­це­ду­ри слу­чај­ног из­бо­ра. Про­це­нат од­би­ја­ња уче­шћа 
у ан­ке­ти­ра­њу је био ре­ла­тив­но ни­зак (ма­ње од 5% на сва­
кој ло­ка­ци­ји), што је уо­би­ча­је­но у ис­тра­жи­ва­њи­ма у овом 
до­ме­ну23. Сва­ком ис­пи­та­ни­ку је по­ну­ђе­но да би­ра да ли ће 
сам по­пу­ни­ти упит­ник или ће ње­го­ве од­го­во­ре упи­си­ва­ти 
ан­ке­тар. У 67.7% слу­ча­је­ва, упит­ник је по­пу­нио ис­пи­та­ник, 
а ни­су за­бе­ле­же­на си­сте­мат­ска ва­ри­ра­ња ре­зул­та­та по овој 
ва­ри­ја­бли.

Ин­стру­мент
Кре­и­ран је упит­ник, ко­ји је об­у­хва­тио два се­та пи­та­ња, по­
што је ис­тра­жи­ва­ње из­ве­де­но у скло­пу ши­рег про­јек­та о 
пра­ће­њу раз­во­ја фе­сти­ва­ла. Је­дан сет се од­но­сио на ева­лу­
а­ци­ју про­гра­ма, што ни­је ре­ле­вант­но за ово ис­тра­жи­ва­ње. 
Сле­ди де­таљ­ни­ји опис дру­гог се­та пи­та­ња, од­но­сно кључ­
них ва­ри­ја­бли и њи­хо­вих опе­ра­ци­о­на­ли­за­ци­ја у скла­ду са 
ци­ље­ви­ма овог ис­тра­жи­ва­ња. 

Де­мо­граф­ске ва­ри­ја­бле. Пол, ста­рост (ка­те­го­ри­је: 15–18, 
19–24, 25–34, 35–44, 45–54, 55–64, 65 и ви­ше), сте­пен струч­
не спре­ме (по­след­ња за­вр­ше­на шко­ла: основ­на, сред­ња, 
висо­ка / фа­кул­тет, пост­ди­плом­ске сту­ди­је). 

Прет­ход­но по­на­ша­ње (на­ви­ке по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја). Пи­та­ње 
да ли је­су или ни­су по­се­ти­ли не­ки му­зеј у Ср­би­ји (ако је­су, 
ко­ли­ко пу­та) огра­ни­чи­ли смо на пе­ри­од од прет­ход­них го­ди­
ну да­на, има­ју­ћи у ви­ду по­дат­ке о уче­ста­ло­сти по­се­ћи­ва­ња 
му­зе­ја и уо­би­ча­је­но раз­ли­ко­ва­ње по­се­ти­ла­ца (оних ко­ји то 
чи­не рет­ко, по­вре­ме­но или че­сто) од оних ко­ји нема­ју на­вику 
по­се­ћи­ва­ња од­ре­ђе­них про­гра­ма кул­ту­ре и уметности24.

22	Јо­кић, Б. и Мр­ђа, С. (2014) По­се­ти­о­ци је­се­њих бе­о­град­ских ма­ни­фе­ста­
ци­ја и фе­сти­ва­ла, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка; 
Mar­ti­no­vić, D. (2010) Mu­zej­ska pu­bli­ka u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­
va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka; Mr­đa, S. (2016), De­mo­krat­ske vred­no­sti i kul­tur­na 
par­ti­ci­pa­ci­ja u Sr­bi­ji (ne­pu­bli­ko­va­na dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja), Fa­kul­tet po­li­tič­
kih na­u­ka, Uni­ver­zi­tet u Be­o­gra­du, Be­o­grad.

23	Јо­кић, Б. и Мр­ђа, С. нав. де­ло.
24	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло; 2013; Mr­đa, S. (2011) Kul­tur­ni ži­vot i po­
tre­be stu­de­na­ta u Sr­bi­ji, Be­o­grad: Za­vod za proučava­nje kul­tur­nog raz­vit­ka.
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На­ме­ра за бу­ду­ће по­на­ша­ње. Ова ва­ри­ја­бла опе­ра­ци­о­на­
ли­зо­ва­на је с об­зи­ром на со­ци­јал­ну по­жељ­ност од­го­во­ра 
(у ранијем истраживању, ви­ше од 70% ис­пи­та­ни­ка у свим 
ка­те­го­ри­ја­ма по прет­ход­ном по­на­ша­њу од­го­во­ри­ло је да ће 
му­зе­је по­се­ћи­ва­ти си­гур­но или ве­ро­ват­но че­шће25). По­ку­
ша­ли смо да ума­њи­мо овај ефе­кат та­ко што смо на­ме­ру да се 
му­зе­ји че­шће по­се­ћу­ју на­кон фе­сти­ва­ла ме­ри­ли пе­то­сте­пе­
ном ска­лом са по­ло­ви­ма си­гур­но че­шће и си­гур­но ре­ђе, али 
је сред­ња оп­ци­ја би­ла под­јед­на­ко че­сто као до са­да уме­сто 
ни­сам си­гур­на/а. То зна­чи да ни­је мо­гу­ће ди­рект­но по­ре­ђе­
ње на­ме­ра по­се­ти­ла­ца и по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца, али то 
за ово ис­тра­жи­ва­ње за­пра­во ни­је ре­ле­вант­но, по­што је би­
ло оче­ки­ва­но да ће они ко­ји су по­се­ти­ли не­ки му­зеј то­ком 
прет­ход­них го­ди­ну да­на у би­ло ко­јој фор­му­ла­ци­ји пи­та­ња и 
по­ну­ђе­них од­го­во­ра ис­ка­за­ти на­ме­ру да то учи­не и у на­ред­
них го­ди­ну да­на (у овом слу­ча­ју, оче­ки­ва­но је да ће ода­бра­ти 
оп­ци­је под­јед­на­ко често или че­шће не­го до са­да). По­што 
су нас пр­вен­стве­но за­ни­ма­ле на­ме­ре по­тен­ци­јал­них по­се­ти­
ла­ца, из­бор сред­ње оп­ци­је у њи­хо­вом слу­ча­ју зна­чио би да 
не­ма­ју на­ме­ру да по­се­те му­зеј ни у на­ред­них го­ди­ну да­на. 

Опа­же­на кон­тро­ла. Опе­ра­ци­о­на­ли­зо­ва­на је ди­рект­ним пи­
та­њем С об­зи­ром на Ва­ше мо­гућ­но­сти, ко­ли­ко је за Вас ла­ко 
/ те­шко да по­се­ти­те не­ки од ло­кал­них му­зе­ја? у скла­ду са 
уо­би­ча­је­ним ре­ше­њи­ма у ТПП. Ис­пи­та­ни­ци су про­це­њи­
ва­ли на сед­мо­сте­пе­ној ска­ли с по­ло­ви­ма ла­ко из­во­дљи­во и 
тешко из­во­дљи­во. 

Су­бјек­тив­не нор­ме. У скла­ду са мо­де­лом ТПП, опе­ра­ци­о­
на­ли­зо­ва­не су као опа­же­ни ста­во­ви зна­чај­них дру­гих о то­ме 
ко­ли­ко је ва­жно да ис­пи­та­ник по­се­ћу­је му­зе­је – оце­на на 
пе­то­сте­пе­ној ска­ли с по­ло­ви­ма ми­сле да је ве­о­ма ва­жно да 
ја по­се­ћу­јем му­зе­је и ми­сле да је пот­пу­но не­ва­жно да ја по­
се­ћу­јем му­зе­је и сред­њом оп­ци­јом не ми­сле о то­ме / не знам 
шта ми­сле. 

Став о по­на­ша­њу. Став о по­се­ћи­ва­њу му­зе­ја опе­ра­ци­о­на­
ли­зо­ва­ли смо у скла­ду са ТПП, а да би­смо ума­њи­ли со­ци­јал­
ну по­жељ­ност, по­ну­ђе­не од­го­во­ре фор­му­ли­са­ли смо та­ко да 
се не­по­сред­но ис­ку­ство у му­зе­ју кон­тра­сти­ра са по­сред­ним 
ис­ку­ством пу­тем елек­трон­ских ме­ди­ја, та­ко да су на пи­та­
ње Ко­ли­ко је по Ва­шем ми­шље­њу по­се­ћи­ва­ње му­зе­ја бит­но? 
по­ну­ђе­ни од­го­во­ри би­ли: 1. при­лич­но је бит­но, не­ма за­ме­не 
за са­зна­ња и до­жи­вља­је у му­зе­ју; 2. бит­но је, али мо­же да се 
за­ме­ни ин­фор­ма­ци­ја­ма из ме­ди­ја (ТВ, ин­тер­нет, ра­дио); 3. 
ни­је мно­го бит­но, све то мо­же да се са­зна и до­жи­ви пу­тем 
ме­ди­ја; 4. са­др­жа­ји ко­је ну­де му­зе­ји при­лич­но су не­бит­ни. 

25	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло.
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Ре­зул­та­ти

Пре­дик­то­ри на­ви­ка по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја 
Ни­је­дан му­зеј у Ср­би­ји то­ком по­след­њих го­ди­ну да­на ни­је 
по­се­ти­ло 41.6% ис­пи­та­ни­ка (по­тен­ци­јал­ни по­се­ти­о­ци). Ме­
ђу по­се­ти­о­ци­ма, нај­ви­ше је оних ко­ји су то учи­ни­ли 1-3 пу­
та (32.7% од укуп­ног узор­ка, N = 809), док је нај­ма­ње оних 
ко­ји су по­се­ти­ли не­ки му­зеј 10 или ви­ше пу­та (7.4%, N = 
184). 

Де­мо­граф­ске ва­ри­ја­бле. Би­нар­на ло­ги­стич­ка ре­гре­си­ја ­
(N = 2408) с кри­те­ри­јум­ском ва­ри­ја­блом на­ви­ке по­се­ћи­ва­ња 
музе­ја то­ком прет­ход­них го­ди­ну да­на (ка­те­го­ри­је: по­се­ти­
ли / ни­су по­се­ти­ли) и де­мо­граф­ским ва­ри­ја­бла­ма (пол, сте­
пен струч­не спре­ме, ста­рост) као пре­дик­то­ри­ма, по­ка­за­ла 
је да је мо­дел ста­ти­стич­ки зна­ча­јан, али да об­ја­шња­ва све­га 
7.9% ва­ри­јан­се (χ2 (28) = 145.56, p < .001, Ne­gel­ker­ke R2 = 
.079). Глав­ни ефек­ти по­ла и ста­ро­сти ни­су би­ли ста­ти­стич­ки 
значај­ни, док је ефе­кат сте­пе­на струч­не спре­ме био мар­ги­
нал­но зна­ча­јан, али је би­ла ста­ти­стич­ки зна­чај­на ин­тер­ак­
ци­ја сте­пе­на струч­не спре­ме и ста­ро­сти (Wald (11) = 23.33, 
p < .05). До­дат­не ана­ли­зе по­ка­за­ле су да је сте­пен струч­не 
спре­ме зна­ча­јан пре­дик­тор на­ви­ка по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја у ка­
те­го­ри­ја­ма ста­ри­јих од 24 го­ди­не (ве­ћа је шан­са да су му­зеј 
по­се­ти­ли они ко­ји су за­вр­ши­ли ви­шу шко­лу / фа­кул­тет или 
пост­ди­плом­ске сту­ди­је не­го они са за­вр­ше­ном основ­ном / 
сред­њом шко­лом), док у мла­ђим ста­ро­сним ка­те­го­ри­ја­ма 
сте­пен струч­не спре­ме ни­је зна­ча­јан пре­дик­тор (по по­след­
њој за­вр­ше­ној шко­ли, мла­ђи су за­пра­во раз­вр­ста­ни у јед­ну 
или две ка­те­го­ри­је). 

Став о по­на­ша­њу, су­бјек­тив­не нор­ме и опа­же­на кон­тро­ла. 
Опа­же­на кон­тро­ла, су­бјек­тив­не нор­ме и став пре­ма по­на­
ша­њу од­ре­ђе­ни су као пре­дик­то­ри у пр­вом ко­ра­ку хи­је­рар­
хиј­ске би­нар­не ло­ги­стич­ке ре­гре­си­је (ка­те­го­ри­је: по­се­ти­ли 
/ ни­су по­се­ти­ли), а ин­тер­ак­ци­ја ста­ро­сти и сте­пе­на струч­не 
спре­ме укљу­че­на је као пре­дик­тор у дру­гом ко­ра­ку. Ре­зул­
та­ти су по­ка­за­ли да мо­дел у пр­вом ко­ра­ку об­ја­шња­ва 15.3% 
ва­ри­јан­се (χ2 (5) = 289.58, p < .001, Ne­gel­ker­ke R2 = .153), а у 
дру­гом ко­ра­ку не­што ви­ше, 19% ва­ри­јан­се (χ2 (16) = 363.63, 
p < .001, Ne­gel­ker­ke R2 = .190). Иа­ко је у оба слу­ча­ја реч о ре­
ла­тив­но ма­лом про­цен­ту ва­ри­јан­се, што оста­вља мо­гућ­ност 
де­ло­ва­ња дру­гих фак­то­ра, глав­ни ефек­ти свих ва­ри­ја­бли из 
мо­де­ла ТПП би­ли су ста­ти­стич­ки зна­чај­ни (Та­бе­ла 1). Ве­ћа 
је шан­са да су му­зеј по­се­ти­ли они ко­ји има­ју по­зи­тив­ни­је 
су­бјек­тив­не нор­ме, као и они ко­ји има­ју по­зи­тив­ни­ју оце­
ну опа­же­не кон­тро­ле од­но­сно ла­ко­ће ор­га­ни­зо­ва­ња по­се­
те. Ста­во­ви о по­на­ша­њу та­ко­ђе су по­ве­за­ни са прет­ход­ним 
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по­на­ша­њем на оче­ки­ва­ни на­чин: ве­ће су шан­се да су му­зеј 
по­се­ти­ли они ко­ји сма­тра­ју да су не­по­сред­ни до­жи­вља­ји 
у му­зе­ју не­за­мен­љи­ви, не­го они ко­ји сма­тра­ју да та ис­ку­
ства мо­гу да се за­ме­не са­др­жа­ји­ма из ме­ди­ја или да по­се­те 
уопште ни­су бит­не.

Та­бе­ла 1 Ре­зул­тат би­нар­не ло­ги­стич­ке ре­гре­си­је за 
критери­јум­ску ва­ри­ја­блу на­ви­ке по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја 

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

ссс * старост 69.32 12 .000

Став о понашању 59.77 3 .000

Став о понашању (1) 0.76 0.11 50.61 1 .000 2.13

Став о понашању (2) 0.79 0.26 9.46 1 .002 2.20

Став о понашању (3) 1.64 0.66 6.09 1 .014 5.13

Субјективне норме ­0.30 0.05 30.17 1 .000 0.74

Опажена контрола ­0.27 0.03 86.51 1 .000 0.76

На­по­ме­на: За ва­ри­ја­блу став о по­на­ша­њу, ре­фе­рент­на ка­те­го­ри­ја је 
пр­ва оп­ци­ја (не­ма за­ме­не за ис­ку­ства у му­зе­ју). У ци­љу пре­глед­
но­сти, ни­су при­ка­за­ни ре­до­ви ко­ји се од­но­се на ефек­те укр­ште­них 
ка­те­го­ри­ја сте­пе­на струч­не спре­ме (ссс) и ста­ро­сти.

Од­нос еле­ме­на­та ТПП и на­ви­ка по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја до­след­
но се ис­по­ља­ва и ка­да се у об­зир узме уче­ста­лост по­се­ћи­
ва­ња му­зе­ја. Ка­те­го­ри­је ис­пи­та­ни­ка по бро­ју оства­ре­них 
по­се­та (ни­јед­на, 1–3, 4–9, 10 и ви­ше по­се­та), ста­ти­стич­ки 
зна­чај­но се раз­ли­ку­ју по су­бјек­тив­ним нор­ма­ма, (F (2394, 
3) = 38.13, p < .001, ηp² = .046), као и по опа­же­ној кон­тро­
ли, (F (2389, 3) = 60.67, p < .001, ηp² = .046 (Та­бе­ла 2). У оба 
слу­ча­ја, post hoc Tuc­key test по­ка­зао је да се по­тен­ци­јал­ни 
по­се­ти­о­ци зна­чај­но раз­ли­ку­ју од свих оста­лих, али и да се 
они ко­ји су нај­че­шће по­се­ћи­ва­ли му­зе­је (10 и ви­ше по­се­та) 
та­ко­ђе зна­чај­но раз­ли­ку­ју од свих.

Та­бе­ла 2 Су­бјек­тив­не нор­ме и опа­же­на кон­тро­ла пре­ма 
уче­ста­ло­сти по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја то­ком прет­ход­них го­ди­ну 
да­на;

На­по­ме­на: У та­бе­ли су при­ка­за­не арит­ме­тич­ке сре­ди­не (M) и њи­
хо­ве стан­дард­не гре­шке (SE). Су­бјек­тив­не нор­ме оце­њи­ва­не су на 
пе­то­сте­пе­ној ска­ли, а опа­же­на кон­тро­ла на сед­мо­сте­пе­ној ска­ли.

Број посета Субјективне норме Опажена контрола
M SE M SE

Ниједна 3.25 0.02 5.12 0.06

1 – 3 3.49 0.03 5.79 0.05

4 – 9 3.53 0.05 5.95 0.07

10 и више 3.91 0.07 6.44 0.09
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Ка­да се став о по­на­ша­њу до­дат­но ана­ли­зи­ра пре­ма уче­
ста­ло­сти по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја, та­ко­ђе се бе­ле­же ста­ти­стич­ки 
зна­чај­не раз­ли­ке: χ2 (2390, 9) = 168.68, p < .001. Оче­ки­ва­но, 
у свим ка­те­го­ри­ја­ма, ве­ћи­на ис­пи­та­ни­ка оце­ни­ла је да по­
се­ћи­ва­ње му­зе­ја је­сте бит­но, али са по­ра­стом бро­ја по­се­та, 
ра­стао је и про­це­нат оних ко­ји сма­тра­ју да не­ма за­ме­не за 
са­зна­ња и до­жи­вља­је у му­зе­ји­ма, док се исто­вре­ме­но сма­
њи­вао про­це­нат оних ко­ји сма­тра­ју да по­се­ћи­ва­ње му­зе­ја је­
сте бит­но, али мо­же да се за­ме­ни ин­фор­ма­ци­ја­ма из медија 
(Та­бе­ла 3).

Та­бе­ла 3 Ста­во­ви о по­се­ћи­ва­њу му­зе­ја, пре­ма уче­ста­ло­сти 
по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја то­ком прет­ход­них го­ди­ну да­на

На­ме­ра да се му­зе­ји у Ср­би­ји по­се­ћу­ју че­шће на­кон ­
ма­ни­фе­ста­ци­је
У ка­те­го­ри­ја­ма по­се­ти­ла­ца, на пи­та­ње о на­ме­ра­ма да че­шће 
по­се­ћу­ју му­зе­је на­кон фе­сти­ва­ла, про­це­нат од­го­во­ра под­јед­
на­ко че­сто као до са­да ра­сте са по­ра­стом бро­ја прет­ход­них 
по­се­та, док се сма­њу­је за­сту­пље­ност од­го­во­ра да ће се му­зе­
ји по­се­ћи­ва­ти че­шће не­го до са­да (Та­бе­ла 4). Ако се ре­зул­та­
ти ин­тер­пре­ти­ра­ју из пер­спек­ти­ве пред­ви­ђа­ња по­на­ша­ња у 
на­ред­них го­ди­ну да­на, то би зна­чи­ло да го­то­во 100% у свим 
ка­те­го­ри­ја­ма по­се­ти­ла­ца има на­ме­ру да по­се­ти бар је­дан 
му­зеј у на­ред­них го­ди­ну. Ме­ђу­тим, 36.3% оних ко­ји ни­су 
оства­ри­ли ни­јед­ну по­се­ту му­зе­ју то­ком по­след­њих го­ди­ну 
да­на, не­ма на­ме­ру да про­ме­ни по­на­ша­ње у на­ред­ном пе­ри­о­
ду, а још 3.4% на­ме­ра­ва да по­се­ћу­је му­зе­је ре­ђе не­го до са­да. 
У скла­ду с дру­гим ци­љем овог ис­тра­жи­ва­ња, у на­став­ку смо 
ана­ли­зи­ра­ли пре­дик­то­ре њи­хо­вих на­ме­ра.

Пре­дик­то­ри на­ме­ра по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца. За по­тре­
бе на­ред­них ана­ли­за ва­ри­ја­блу на­ме­ра ре­ко­ди­ра­ли смо та­ко 
да по­ре­ди­мо испитанике ко­ји има­ју ма­ње или ви­ше из­ра­же­
ну на­ме­ру да по­се­ћу­ју му­зе­је че­шће не­го до са­да (си­гур­но 

Ставови о посећивању музеја Број посета музејима током претходних годину дана
ниједна 1 до 3 4 до 9 10 и више

Битно је, нема замене за 
сазнања и доживљаје у музеју 60.1% 76.4% 86.5% 92.9%

Битно је, али може да се замени 
информацијама из медија (ТВ, 
интернет, радио)

32.2% 20.8% 12.2% 6.0%

Није много битно, све то може 
да се сазна и доживи путем 
медија

5.9% 2.4% 1.3% 1.1%

Прилично је небитно 1.8% 0.4% 0.0% 0.0%
100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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че­шће и веро­ват­но че­шће, N = 622) са они­ма ко­ји не­ма­ју 
на­ме­ру то да чи­не (ка­те­го­ри­је под­јед­на­ко, ве­ро­ват­но ре­ђе, 
си­гур­но ре­ђе, N = 398). 

Та­бе­ла 4 На­ме­ра да се му­зе­ји по­се­ћу­ју че­шће на­кон фе­
сти­ва­ла, пре­ма уче­ста­ло­сти по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја то­ком 
претход­них го­ди­ну да­на

Ефек­ти де­мо­граф­ских обе­леж­ја ни­су би­ли ста­ти­стич­ки 
зна­чај­ни, па смо у би­нар­ну ло­ги­стич­ку ре­гре­си­ју укљу­чи­
ли на­ме­ру као кри­те­ри­јум­ску ва­ри­ја­блу (ка­те­го­ри­је: има / 
не­ма), а пре­дик­то­ри су би­ле ва­ри­ја­бле ко­је пред­ла­же ТПП: 
став о по­на­ша­њу, су­бјек­тив­не нор­ме и опа­же­на кон­тро­ла. 
Мо­дел, ко­ји је об­у­хва­тио 1008 ис­пи­та­ни­ка, у це­ли­ни је био 
ста­тистич­ки зна­ча­јан (χ2 (5) = 86.96, p < .001), об­ја­шња­вао 
је 11.2 % ва­ри­јан­се и пра­вил­но је пред­ви­ђао 65.7% слу­ча­
је­ва. Ста­ти­стич­ки зна­чај­ни су би­ли глав­ни ефек­ти ста­ва о 
по­на­ша­њу и опа­же­не кон­тро­ле: ве­ће су шан­се да по­зи­тив­
ну на­ме­ру има­ју они ко­ји има­ју по­зи­тив­ни­ју оце­ну опа­же­не 
кон­тро­ле, као и они ко­ји не­по­сред­но ис­ку­ство у му­зе­ји­ма 
сма­тра­ју не­за­мен­љи­вим, не­го они ко­ји сма­тра­ју да ме­ди­ји 
мо­гу да за­ме­не ис­ку­ства из му­зе­ја или да су по­се­те му­зе­ји­ма 
у ма­њој или ве­ћој ме­ри не­бит­не (Та­бе­ла 5).

Та­бе­ла 5 Ре­зул­та­ти би­нар­не ло­ги­стич­ке ре­гре­си­је за кри­
те­ри­јум­ску ва­ри­ја­блу на­ме­ра да се му­зе­ји че­шће по­се­ћу­ју 
на­кон ма­ни­фе­ста­ци­је у окви­ру по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца;

На­по­ме­на: За ва­ри­ја­блу став о по­на­ша­њу, ре­фе­рент­на катего­ри­ја је 
пр­ва оп­ци­ја (не­ма за­ме­не за ис­ку­ства у му­зе­ју).

Понуђени одговори Број посета музејима током претходних годину дана
ниједна 1 до 3 4 до 9 10 и више

Сигурно чешће него до сада 26.4% 27.8% 28.4% 25.5%
Вероватно чешће него до сада 34.0% 33.3% 23.5% 15.8%
Подједнако често као до сада 36.3% 37.8% 47.6% 58.7%
Вероватно ређе него до сада 2.5% 0.9% 0.5% 0.0%
Сигурно ређе него до сада 0.9% 0.2% 0.0% 0.0%

100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Став о понашању 37.89 3 .000
Став о понашању (1) ­0.73 0.15 25.26 1 .000 0.48
Став о понашању (2) ­1.19 0.30 15.72 1 .000 0.31
Став о понашању (3) ­1.57 0.59 7.01 1 .008 0.21
Субјективне норме 0.12 0.09 1.84 1 .175 1.12
Опажена контрола 0.19 0.04 23.57 1 .000 1.21
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Ди­ску­си­ја 

Ау­то­ри ис­ти­чу зна­чај ква­ли­те­та ак­тив­но­сти у сло­бод­но вре­
ме и за по­је­дин­ца и за дру­штво у це­ли­ни, док се исто­вре­ме­но 
от­кри­ва­ју упо­зо­ра­ва­ју­ћи трен­до­ви, у ко­ји­ма се из­ме­ђу оста­
лог из­два­ја ре­ла­тив­но сла­ба за­сту­пље­ност са­др­жа­ја кул­ту­ре 
и умет­но­сти, а ме­ђу нај­ма­ње по­пу­лар­ним ак­тив­но­сти­ма су 
по­се­те му­зе­ји­ма26. Ка­ко по­ве­ћа­ти по­пу­лар­ност и по­се­ће­ност 
му­зе­ја? У овом ис­тра­жи­ва­њу про­ве­ри­ли смо при­мен­љи­вост 
кон­цеп­та по­тен­ци­јал­не му­зеј­ске пу­бли­ке у кон­тек­сту му­зеј­
ског фе­сти­ва­ла, во­де­ћи се ва­ри­ја­бла­ма ко­је пред­ла­же те­о­
ри­ја пла­ни­ра­ног по­на­ша­ња27. На тај на­чин, с јед­не стра­не, 
ре­зул­та­ти ис­тра­жи­ва­ња до­при­но­се про­ве­ра­ма ТПП у овом 
до­ме­ну, а с дру­ге стра­не, мо­гу има­ти и прак­тич­ну при­ме­ну у 
раз­во­ју му­зеј­ске пу­бли­ке. 

На но­вом фе­сти­ва­лу, Музеји Србије десет дана од 10 до 10, 
у при­бли­жно истом про­цен­ту би­ли су за­сту­пље­ни они ко­
ји ни­су по­се­ти­ли ни­је­дан му­зеј у Ср­би­ји то­ком по­след­њих 
го­ди­ну да­на (41.6%), као што је би­ло у слу­ча­ју Но­ћи му­зе­ја 
(39%)28. По пла­ну, ана­ли­зи­ра­но је да ли се они (по­тен­ци­
јал­ни по­се­ти­о­ци ре­дов­них му­зеј­ских про­гра­ма) раз­ли­ку­ју 
од оних ко­ји је­су по­се­ти­ли не­ки му­зеј то­ком прет­ход­них 
го­ди­ну да­на (по­се­ти­о­ци). Нај­пре, из­дво­ји­ће­мо два на­ла­за, 
ко­ја су у скла­ду са ре­зул­та­ти­ма прет­ход­них ис­тра­жи­ва­ња о 
кул­тур­ној пар­ти­ци­па­ци­ји и мо­же се ре­ћи да се до­след­но и 
оче­ки­ва­но по­твр­ђу­ју29: 1. од де­мо­граф­ских ва­ри­ја­бли ста­ти­
стич­ки зна­ча­јан пре­дик­тор по­на­ша­ња у прет­ход­ном пе­ри­о­ду 
је сте­пен струч­не спре­ме (на­кон 24 го­ди­не ста­ро­сти, по­што 
ова ва­ри­ја­бла го­то­во уоп­ште не ди­фе­рен­ци­ра мла­ђе ис­пи­та­
ни­ке ко­ји су још увек у си­сте­му шко­ло­ва­ња); 2. они ко­ји је­су 
по­се­ти­ли не­ки му­зеј то­ком прет­ход­них го­ди­ну да­на има­ју 

26	Anić, P. (2014) He­do­nic and eu­da­i­mo­nic mo­ti­ves for fa­vo­u­ri­te ac­ti­vi­ties, 
Prime­nje­na psi­ho­lo­gi­ja 7, pp. 5–21; Mr­đa, S. нав. де­ло; Ste­pa­no­vić, I. 
(2011) Mla­di i za­ba­va: Ima li me­sta za za­bri­nu­tost? En­gra­mi 33, str. 33–46.; 
Cve­ti­ča­nin, P. нав. де­ло. 

27	Aj­zen, I. From in­ten­ti­ons to ac­ti­ons: A the­ory of plan­ned be­ha­vi­or, in: Ac­tion.
con­trol: From cog­ni­tion to be­ha­vi­or, eds. Ku­hi, J. and Bec­kmann, J. (1985) , 
He­i­del­berg: Sprin­ger, pp. 11–39.

28	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. (2013) За­што по­се­ће­ност `Ноћи музеја` не пред­
ви­ђа по­се­ће­ност му­зе­ја то­ком го­ди­не: од­нос ста­во­ва и по­на­ша­ња, 
Култу­ра број 140, Београд: Завод за проучавање културног развитка, 
стр. 445–469.

29	Abra­ham, C. and She­e­ran, P. (2003) Im­pli­ca­ti­ons of goal the­o­ri­es for the 
the­o­ri­es of re­a­so­ned ac­tion and plan­ned be­ha­vi­or, Cur­rent Psycho­logy 22, ­
pp. 264–280; Bri­da, J. G., Di­seg­na, M. and Scu­de­ri, R. (2014) The be­ha­vi­o­
ur of re­pe­at vi­si­tors to mu­se­ums: Re­vi­ew and em­pi­ri­cal fin­dings, Qu­a­lity & 
Quan­tity 48, pp. 2817–2840; Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло; Мр­ђа, С. 
нав. де­ло; Qul­let­te, Ј. А. and Wo­od, W. нав. де­ло; Smith, нав. де­ло.



344

БИЉАНА ЈОКИЋ

на­ме­ру то да учи­не (под­јед­на­ко че­сто или че­шће) и у на­ред­
них го­ди­ну да­на. Ме­ђу­тим, са­зна­ње о то­ме да је ве­ћа шан­са 
да обра­зо­ва­ни­ји по­се­те му­зе­је не­го ма­ње обра­зо­ва­ни, као ни 
по­да­так да ће они ко­ји су ра­ни­је по­се­ћи­ва­ли му­зе­је на­ста­ви­
ти то да чи­не и у на­ред­ном пе­ри­о­ду, ни­је од ве­ли­ке по­мо­ћи 
за при­вла­че­ње но­вих по­се­ти­ла­ца30. У том сми­слу, ко­ри­сни­ји 
би мо­гли да бу­ду ре­зул­та­ти ко­ји ука­зу­ју на раз­ли­ке из­ме­ђу 
по­се­ти­ла­ца и по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца у по­гле­ду ста­во­ва, 
су­бјек­тив­них нор­ми и опа­же­не кон­тро­ле: иа­ко ове ва­ри­ја­бле 
об­ја­шња­ва­ју ре­ла­тив­но ма­ли про­це­нат ва­ри­јан­се и у слу­ча­ју 
на­ви­ка и у слу­ча­ју на­ме­ра за по­се­ћи­ва­ње му­зе­ја у бу­дућ­но­
сти, глав­ни ефек­ти ва­ри­ја­бли ко­је об­у­хва­та мо­дел ТПП би­ли 
су ста­ти­стич­ки зна­чај­ни. Ина­че, ка­да је реч о кул­тур­ној пар­
ти­ци­па­ци­ји, под­ра­зу­ме­ва се сло­же­ни ути­цај ра­зно­вр­сних 
фак­то­ра, од ко­јих су не­ки и екс­тер­ни, као нпр. при­сту­пач­
ност кул­турних са­др­жа­ја, културна понуда итд31.

Као у ис­тра­жи­ва­њу пу­бли­ке Но­ћи му­зе­ја, ре­зул­та­ти овог 
ис­тра­жи­ва­ња по­ка­за­ли су да по­се­ти­о­ци у по­ре­ђе­њу с по­
тен­ци­јал­ним по­се­ти­о­ци­ма ре­дов­них му­зеј­ских про­гра­ма: ­
1. по­зи­тив­ни­је про­це­њу­ју не­по­сред­но ис­ку­ство у му­зе­ју у по­
ре­ђе­њу са ин­фор­ма­ци­ја­ма из ме­ди­ја (ста­во­ви о по­на­ша­њу), 
2. по­зи­тив­ни­је оце­њу­ју ста­во­ве зна­чај­них дру­гих (су­бјек­
тив­не нор­ме) и 3. по­зи­тив­ни­је оце­њу­ју ла­ко­ћу организова­
ња по­се­те му­зе­ју (опа­же­на кон­тро­ла). Ове ва­ри­ја­бле не са­мо 
да ди­фе­рен­ци­ра­ју ка­те­го­ри­ју по­се­ти­ла­ца од по­тен­ци­јал­них 
по­се­ти­ла­ца, не­го и до­след­но ди­фе­рен­ци­ра­ју ка­те­го­ри­је по­
се­ти­ла­ца по уче­ста­ло­сти по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја: они ко­ји нај­
че­шће по­се­ћу­ју му­зе­је (бар де­сет пу­та го­ди­шње), а ко­ји се 
мо­гу сма­тра­ти ре­дов­ним по­се­ти­о­ци­ма, из­два­ја­ју се по нај­
по­зи­тив­ни­јим ста­во­ви­ма и су­бјек­тив­ним нор­ма­ма, те нај­по­
вољ­ни­је оце­ње­ном опа­же­ном кон­тро­лом. Ако се по­тен­ци­
јал­на му­зеј­ска пу­бли­ка схва­ти као део по­пу­ла­ци­је ко­ји још 
увек не­ма раз­ви­је­не на­ви­ке по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја, али мо­же да 
их раз­ви­је, по­што има по­зи­тив­не ста­во­ве и ин­те­ре­со­ва­ња32, 
од­ре­ђе­ње по­тен­ци­јал­не пу­бли­ке мо­гло би се од­но­си­ти не 
са­мо на ка­те­го­ри­ју оних ко­ји ни­су по­се­ћи­ва­ли му­зе­је ми­
мо фе­сти­ва­ла, не­го и на не­ке ка­те­го­ри­је по­се­ти­ла­ца. На­и­ме, 
нај­ве­ћи про­це­нат по­се­ти­ла­ца у му­зеј до­ла­зи све­га 1-3 пу­
та го­ди­шње. При том, сва­ки тре­ћи ис­пи­та­ник у ка­те­го­ри­ји 
по­тен­ци­јал­них по­се­ти­ла­ца и сва­ки пе­ти у ка­тегори­ји оних 

30	Под­ра­зу­ме­ва се да је на­лаз о уло­зи сте­пе­на струч­не спре­ме у овом до­
ме­ну зна­ча­јан уто­ли­ко што упу­ћу­је на по­тре­бу ус­по­ста­вља­ња кон­ти­ну­
и­ра­не си­стем­ске са­рад­ње ре­со­ра кул­ту­ре и обра­зо­ва­ња, што из­ла­зи из 
окви­ра овог ра­да.

31	Cve­ti­ča­nin, P. нав. де­ло.
32	Digl, K. (1998) Mar­ke­ting umet­no­sti, Be­o­grad: Clio.
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ко­ји нај­ре­ђе по­се­ћу­ју му­зе­је – сма­тра да по­се­те му­зе­ји­ма 
је­су бит­не, али да ипак мо­гу да се за­ме­не ин­фор­ма­ци­ја­ма 
из ме­ди­ја. Дру­гим ре­чи­ма, кон­цепт по­тен­ци­јал­не му­зеј­ске 
пу­бли­ке мо­же се про­ши­ри­ти и на по­се­ти­о­це му­зе­ја ко­ји то 
чи­не рет­ко или по­вре­ме­но, иа­ко су у по­ре­ђе­њу с они­ма ко­ји 
ни­јед­ном ни­су по­се­ти­ли му­зеј пре фе­сти­ва­ла, ис­по­љи­ли по­
зи­тив­ни­је ста­во­ве, су­бјек­тив­не нор­ме и опа­же­ну кон­тро­лу.  

Ре­зул­та­ти у ве­зи са дру­гим ци­љем овог ис­тра­жи­ва­ња – о 
до­дат­ној ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји по­се­ти­ла­ца му­зеј­ског фе­сти­ва­ла 
ко­ји ни­су по­се­ти­ли ни­је­дан му­зеј у прет­ход­ном пе­ри­о­ду – 
по­ка­за­ли су да су став о по­на­ша­њу и опа­же­на кон­тро­ла зна­
чај­ни пре­дик­то­ри на­ме­ре да се му­зе­ји че­шће по­се­ћу­ју на­кон 
фе­сти­ва­ла, док су­бјек­тив­не нор­ме то ни­су. У ис­тра­жи­ва­њи­
ма ре­а­ли­зо­ва­ним у ТПП па­ра­диг­ми, су­бјек­тив­не нор­ме су 
се ина­че по­ка­за­ле сла­бим пре­дик­то­ром на­ме­ра, у по­ре­ђе­њу 
са ста­во­ви­ма и опа­же­ном кон­тро­лом33. Пре­ма ТРА, на на­
ме­ру мо­же ути­ца­ти би­ло став, би­ло су­бјек­тив­на нор­ма или 
и јед­но и дру­го, а ТПП до­да­је опа­же­ну кон­тро­лу као нео­п­
хо­дан услов34. Сто­га, мо­же­мо за­кљу­чи­ти да ре­зул­та­ти овог 
ис­тра­жи­ва­ња по­др­жа­ва­ју прет­по­став­ке ТПП. Под­ра­зу­ме­ва 
се да би за пре­ци­зни­ју по­твр­ду ТПП би­ло по­треб­но осми­
сли­ти на­чин за еви­ден­ти­ра­ње бу­ду­ћег по­на­ша­ња, ка­ко би се 
провери­ло да ли је на­ме­ра ње­гов зна­ча­јан пре­дик­тор. По­што 
је то уо­би­ча­је­ни ме­то­до­ло­шки про­блем у ис­тра­жи­ва­њи­ма у 
ТПП па­ра­диг­ми, ре­ше­ња нај­че­шће пред­ста­вља­ју ре­тро­ак­
тив­ни из­ве­шта­ји ис­пи­та­ни­ка: на­кон де­фи­ни­са­ног пе­ри­о­да 
по­што је ре­ги­стро­ва­на на­ме­ра, ис­пи­та­ни­ци из­ве­шта­ва­ју да 
ли је­су или ни­су из­ве­ли од­ре­ђе­но по­на­ша­ње у прет­ход­ном 
пе­ри­о­ду35. У овом ис­тра­жи­ва­њу, за­др­жа­ли смо се на ис­пи­
ти­ва­њу од­но­са прет­ход­ног по­на­ша­ња и ва­ри­ја­бли из мо­де­ла 
ТПП. Ка­да се то по­ве­же са утвр­ђе­ним пре­дик­то­ри­ма на­ме­ре 
оних ко­ји не­ма­ју раз­ви­је­не на­ви­ке, от­кри­ва се спе­ци­фи­чан 
ста­тус су­бјек­тив­них нор­ми: оне су зна­ча­јан пре­дик­тор на­ви­
ка, али не и на­ме­ра о по­се­ћи­ва­њу му­зе­ја у бу­дућ­но­сти ако 
то­г понашања ни­је би­ло у прет­ход­ном пе­ри­о­ду. У на­ред­ним 
ис­тра­жи­ва­њи­ма би­ло би за­ни­мљи­во осми­сли­ти на­чин да се 
пре­ци­зни­је ис­пи­та уло­га су­бјек­тив­них нор­ми у раз­ви­ја­њу 
на­ви­ка по­се­ћи­ва­ња му­зе­ја: да ли оне у не­ком на­ред­ном тре­
нут­ку до­дат­но ути­чу на на­ме­ру пре из­во­ђе­ња пр­ве по­се­те 
му­зе­ју или има­ју ефе­кат на по­на­вља­ње по­се­та (пре­ко на­ме­
ре или ди­рект­ним ути­ца­јем на по­на­ша­ње). 

33	Ar­mi­ta­ge, C. J. and Con­ner, M. (2001) Effi ­cacy of the the­ory of plan­ned be­
ha­vi­o­ur: A me­ta-analytic re­vi­ew, Bri­tish Jo­ur­nal of So­cial Psycho­logy 40, ­
pp. 471–499.

34	Aj­zen, I. and Fis­hbein, M. нав. де­ло; Aj­zen, I. нав. де­ло. 
35	Ar­mi­ta­ge, C. J. and Con­ner, M. нав. де­ло.
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Та­ко­ђе, мо­гао би де­таљ­ни­је да се ис­тра­жи про­блем опа­же­не 
кон­тро­ле, бу­ду­ћи да се она по­ка­зала као зна­ча­јан пре­дик­тор 
и на­ви­ка и на­ме­ра о по­се­ћи­ва­њу му­зе­ја у бу­дућ­но­сти. Овај 
кон­цепт у окви­ру ТПП углав­ном је ис­пи­тан у ве­зи са по­на­
ша­њи­ма ко­ја су у ма­њој ме­ри под вољ­ном кон­тро­лом (нпр. 
ди­је­та, пре­ста­нак пу­ше­ња итд36). У кон­тек­сту ор­га­ни­зо­ва­ња 
по­се­те му­зе­ју, опа­же­на кон­тро­ла мо­же би­ти по­ве­за­на са раз­
ли­чи­тим опаженим пре­пре­ка­ма, па тре­ба осми­сли­ти на­чин 
да се оне пре­ци­зни­је са­гле­да­ју, бу­ду­ћи да ис­пи­та­ни­ци ни­су 
увек у ста­њу да их екс­пли­цит­но на­ве­ду37. 

У ду­го­роч­ном сми­слу, кон­ти­ну­и­ра­но ис­тра­жи­ва­ње опажених 
пре­пре­ка, ста­во­ва о му­зе­ји­ма, те на­чи­на да се ти ста­во­ви 
фор­ми­ра­ју или ме­ња­ју, би­ло би зна­чај­но и у те­о­риј­ском и 
у прак­тич­ном сми­слу: аку­му­ли­ра­ла би се на­уч­на са­зна­ња 
о овим фе­но­ме­ни­ма у спе­ци­фич­ном кон­тек­сту умет­но­сти 
и кул­ту­ре, што би исто­вре­ме­но мо­гло да до­при­не­се тран­
сфор­ма­ци­ји му­зе­ја, та­ко да  по­ста­ну пре­по­зна­тљи­ва ме­ста 
за про­во­ђе­ње кре­а­тив­но осмишље­ног сло­бод­ног вре­ме­на.

36	Исто.
37	Јо­кић, Б. и Же­жељ, И. нав. де­ло.
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PREDICTORS OF INTENTIONS AND BEHAVIOR: CAN 
MUSEUMS’ FESTIVALS INCREASE THE POPULARITY 

OF MUSEUMS?

Abstract

Research results reveal that visiting a museum is one of the least 
popular leisure activities. However, museums attract many visitors 
during festivals: there are people who visit museums exclusively during 
festivals (potential visitors of museums’ regular programs), and those 
who come to museums both before and during festivals (visitors). This 
research was conducted during the festival Museums of Serbia ten 
days from 10am to 10pm (N = 2472). Following the theory of planned 
behavior (TPB) and previous results on the research of the audience 
of the Museum Night festival, when it was found that the visitors 
compared to potential visitors have more positive subjective norms, 
perceived control, and attitudes toward visiting museums – the first 
goal of this study was to examine whether those results replicate in 
the context of new museum festival. The second goal was to examine 
the possibility of further differentiation of potential visitors: whether 
attitudes, subjective norms and perceived control predict their intentions 
to visit museums after the festival. Results showed that visitors had 
more positive attitudes, subjective norms, and perceived control than 
potential visitors, while regular museum visitors (who visited museums 
at least ten times during the previous year) had the most positive ones. 
Additionally, attitudes and perceived control differentiate subcategories 
of potential visitors with and without intention to visit museums 
after the festival. The results are discussed within the framework of 
TPB. In particular, the role that TBP variables have in explaining past 
behavior has been considered, with respect to identified predictors of 
the intentions to visit museums after the festival. Applicability of TBP 
model for the purpose of museum audience development has been 
discussed, as well as further implications on the concept of potential 

museum audience in a festival context.

Key words: theory of planned behavior, audience, museum visitors, 
cultural participation, intention, attitude


